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風景區社會心理承載量之研究－以野柳地質公園為例 
Analysis of social carrying capacity of scenic area -A case 













In recent years, carrying capacity control strategy, commonly used by domestic scenic spots, 
result in overwhelming disputations due to lack of customer response feedback mechanism and 
threshold control. The control made by experience usually away from normal public expectation 
yielding to deteriorate the service quality.  Based on the perception of crowding, this study first ever 
introduces discriminates analysis to discuss the social carrying capacity of scenic areas. 
Furthermore, the influence factors and its cause-effect influences with social carrying capacity 
control management strategies are extensive discussed with path analysis for the reference of 
operation authorities. 





                                                 














各種管理策略 (Graefe et al, 1984)。 
然而近年來逐漸轉向需求面，從遊客角度思考，認為只要有遊憩使用，必會對環境
與社會產生改變與衝擊，因此除了經營管理者與研究者雙方的看法外，更須具有民眾（遊
客）意見之參與作為考量標準，稱之為「可接受的改變限度（Limits of Acceptable Change，



























































































圖 1 分類與誤判示意圖 
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對於兩組判別，可以轉換成下式區別： 
x≧ ( ) ( )21121 '2
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其中： 
pi：屬於 i 群體之數量比率 
P(i | j)：屬於群體 j 誤判為群體 i 之機率 










表 1 判別函數與判別分析 
最大判別函數數量 變數個數 分群數
1 2≥  2 
2 2≥  3 







圖 2 景區擁擠因果影響關係 
若上圖之全區以 Y 表示，個景區分區 i 以 Zi 表示，則蒐集擁擠資訊後，可得 Z 與
Y 之相關係數矩陣，依路徑分析理論，直接因果關係影響 PYi 與分區之相關係數如下，
因此可以直接推導 PYi 之影響關係。 













本研究於民國 101 年 5 月 12 日及 5 月 19 日兩個周末假日進行現場問卷，共計發放
163 份問卷，其中有效問卷計 158 份，回收率為 96.9%；網路問卷於民國 101 年 6 月 16
至 25 日進行，網路填答共計 450 份問卷，刪除無效問卷後，共計有效問卷 402 份，回









而錯判造成遊憩品質期望的影響如表 2，誤判成本(數值 0-10)與先驗知識彙整如表 3。 
表 2 全體受訪者預期心理與體驗分析表 
實測 
預期 
現場擁擠 現場不擁擠 人數（%） 
預期擁擠 359（64.1%） 98（17.5%） 373（81.6%） 
預期不擁擠 76（13.6%） 27（4.8%） 187（18.4%） 
人數（%） 435（77.7%） 125（22.3%） 560（100%） 
     
 =    
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表 3 判斷錯誤之誤判成本與先驗知識彙整表 
判斷錯誤之成本 影像呈現
手法 C(1|2) C(2|1) 
視覺相片 5.1675 5.35 
動態影像 3.8125 3.6675 











表 4 判斷類型與各景區擁擠知覺 
























表 6 預期心理與擬真旅遊體驗之遊客人數門檻值 
景區 考量錯判 有 無 
相片 2072 1597
影像 1777 1366全 
實景 1843 1450
相片 903 662 
影像 799 481 一 
實景 814 563 
相片 845 715 
影像 695 609 二 
實景 758 640 
相片 324 220 
影像 283 276 三 










有考量錯判 1776 1413 








每 90 分鐘容留人數為 2000 至 2500 人。 
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表 8 相關研究與管理者制訂之門檻值比較表 
項目 景觀一區 景觀二區 景觀三區 全區 
野柳地質公園新聞稿 -- -- -- 2000-2500 人/1.5 時
陳怡君(2009) 3419 人/日 4412 人/日 -- -- 
常模理論 424 人/時 537 人/時 185 人/時 1165 人/時 
















為 0.635，而景觀一區對全區影響最不明顯，直接效果=0.131、總效果=0.453，如表 9。 
 
圖 3 路徑影響關係 
表 9 路徑分析各效果彙整表 
各區對全區之影響 間接效果 直接效果 總效果 
景觀一區 0.322 0.131 0.453 
景觀二區 0.169 0.465 0.635 




























客數量為每小時 700 人、景觀三區遊客數量為每小時 300 人及全區遊客數量為每小
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